GLOBAL DEVELOPMENT AND ENVIRONMENT INSTITUTE
WORKING PAPER NO. 14-03

Die Transatlantische Handels- und Investitions-
partnerschaft:

Zerfall, Arbeitslosigkeit und Instabilitat in Europa

Jeronim Capal do/Oktober 2014, Tufts University

Medford MA 02155, USA
http://ase.tufts.edu/gdae

Diese Ubersetzung wurde vom Sprachendienst des Deutschen Bundestages im Auftrag
des MdB Klaus Ernst (Bundestagsfraktion Die LINKE.) erstellt. Die mathematischen An-
hange A/B sind nicht enthalten. Es wird hierzu auf die Originalstudie verwiesen:

http://www.ase.tufts.edu/gdae/policy_research/TTIP_simulations.html



Kurzfassung

Die Transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft wird nach Angaben ihrer Be-
firworter das Wachstum in Europa und in den USA beleben. Von der Européischen
Kommission gestiitzte Hochrechnungen weisen auf ein positives, wenn auch zu vernach-
| &ssi gendes Wachstum im Hinblick auf das BIP und personliche Einkommen hin. Parado-
xerweise zeigen diese Projektionen auch, dass jedwede Zunahmen im transatlantischen
Handel zu Lasten des Intra-EU-Handels gehen und den Prozess der européischen Wirt-
schaftsintegration umkehren wirden. AuRerdem werden in letzter Zeit in der Literatur
Probleme bei der einflussreichsten Bewertung der Auswirkungen der TTIP aufgezeigt.
Nachweislich beruhen Hochrechnungen verschiedener Institute auf demselben Modell e-
nes rechenbaren allgemeinen Gleichgewichts (englisch: Computable General equilibrium —
CGE), das sich as Instrument fur handelspolitische Analysen als inaddquat herausgestel It
hat.

In diesem Papier untersuchen und bewerten wir die Auswirkungen der TTIP unter Ver-
wendung des Global-Policy-Modells der Vereinten Nationen, welches verntinftigere An-
nahmen Uber makrookonomische Anpassungen, Beschéftigungsdynamik und Welthandel
verwendet. Wir prognostizieren, dass die TTIP zu einer Schrumpfung des BIP, der person-
lichen Einkommen und der Beschéftigung fuhren wird. Auf3erdem gehen wir von einer
Erhohung der Instabilitdt an den Finanzméarkten und von einem weiteren Riickgang des
Antells der Arbeitnehmer am BIP aus.

Nach einer Bewertung mit dem Modell der Vereinten Nationen scheint die TTIP den wirt-
schaftlichen Zerfall stett die Integration in Europa zu fordern. Zumindest kann man davon
ausgehen, dass die amtlichen Studien keine solide Grundlage fur eine fundierte Entschei-
dung zur TTIP sind.
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Zusammenfassung

Die Européische Union und die Vereinigten Staaten verhandeln zurzeit Uber die Transat-
lantische Handels- und Investitionspartnerschaft (TTIP), ein wichtiges Handel sabkommen
mit dem Ziel, eine weitere Integration ihrer Volkswirtschaften zu erreichen.

Wie es bei Handel sabkommen dblich ist, wurden die TTIP-Verhandlungen von einer Reihe
okonometrischer Studien zur mittelfristigen Hochrechnung der wirtschaftlichen Auswir-
kungen des Abkommens begleitet. In der EU haben die Beflrworter auf die vier wichtigs-
ten Studien hingewiesen, die zumeist kleinere Nettogewinne fur alle beteiligten Lander
und eine almahliche Substitution des intraeuropaischen Handels durch den transatlanti-
schen Handel prognostizieren.

In der jingsten Literatur wurde nachgewiesen, dass die wichtigsten Studien der TTIP keine
gute Grundlage fir eine politische Entscheidungsfindung bilden, da sie stark auf ungeeig-
neten 6konomischen Modellen beruhen.

Wir bieten eine Beurteilung der TTIP auf der Grundlage eines anderen Modells und plau-
siblerer Annahmen fir die Annahmen fir die Trends in der wirtschaftlichen Anpassung
und in der Wirtschaftspolitik. Unter Verwendung des Global-Policy-Modells der Vereinten
Nationen simulieren wir die Auswirkungen der TTIP auf die Weltwirtschaft im Zusam-
menhang mit lang anhaltenden Sparmal3nahmen und geringem Wachstum, insbesondere in
der EU und den USA.

Unsere Ergebnisse unterscheiden sich dramatisch von den bisherigen Beurteilungen. Fur
Europa kommen wir zu folgenden Ergebnissen:

e TTIP wirde im Vergleich zum Szenario ,,ohne TTIP* nach einem Jahrzehnt zu Ver-
lusten bei den Nettoexporten fuhren. Die nordeuropéischen Volkswirtschaften wirden
die grofiten Verluste (2,07 % des BIP) hinnehmen missen, gefolgt von Frankreich
(1,9 %), Deutschland (1,14 %) und dem Vereinigten Konigreich (0,95%).

e TTIP wirde zu Nettoverlusten beim BIP fihren. Im Einklang mit den Zahlen fur die
Nettoexporte wirden die nordeuropéischen Volkswirtschaften die grofite Abnahme
beim BIP erleiden (- 0,50 %), gefolgt von Frankreich (- 0,48 %) und Deutschland (-
0,29 %).

e Die TTIP wirde zu einem Verlust von Arbeitseinkinften flhren. Frankreich wére am
schlimmsten betroffen mit einem Verlust von 5.500 Euro je Arbeitnehmer, gefolgt von
den nordeuropéischen Landern (- 4.800 Euro je Arbeitnehmer), dem Vereinigten Ko-
nigreich (- 4.200 Euro je Arbeitnehmer) und Deutschland (- 3.400 Euro je Arbeitneh-
mer).

e Die TTIP wirde zu einem Verlust von Arbeitsplatzen fihren. Nach unseren Berech-
nungen wirden rund 600.000 Arbeitsplétze in der EU verloren gehen. Die nordeuro-
paischen Lander wéren am schlimmsten betroffen (- 223.000 Arbeitsplétze), gefolgt
von Deutschland (- 134.000 Arbeitsplétze), Frankreich (- 130.000 Arbeitsplédtze) und
den stideuropéi schen Landern (- 90.000 Arbeitsplétze).

e DieTTIP wirde zu einer Abnahme des Arbeitnehmeranteils (des Anteils am Gesamt-
einkommen, der auf die Arbeitnehmer entfalt) fihren und damit eine Trendentwick-
lung verstarken, die zur gegenwaértigen Stagnation beigetragen hat. Die Kehrseite die-
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ser hochgerechneten Abnahme ist eine Steigerung des Anteils der Gewinne und Mie-
ten, was zeigt, dass ein proportionaler Einkommenstransfer vom Faktor Arbeit zum
Faktor Kapital stattfinden wirde. Die grofiten Transfers werden im Vereinigten Ko6-
nigreich (Ubertragung von 7 % des BIP vom Faktor Arbeit zu den Einkiinften aus
Gewinnen, in Frankreich (8 %), Deutschland und Nordeuropa (jeweils 4 %) stattfin-
den.

e Die TTIP wirde zu einem Verlust von Saatseinnahmen fuhren. Der Uberschuss von
indirekten Steuern (wie Umsatz- oder Mehrwertsteuern) gegeniiber den Subventionen
wird sich in alen EU-Landern verringern, wobei Frankreich den hdchsten Verlust
(0,64 % des BIP) hinnehmen muss. Auch die Regierungsdefizite wirden sich als Pro-
zentsatz des BIP in jedem EU-Land erhthen, und die 6ffentlichen Finanzen wirden
sich den mit Maastricht gezogenen Grenzen annéhern oder sie durchbrechen.

e Die TTIP wirde zu einer erhéhten finanziellen Instabilitdt und zu einer Anhéufung
von Ungleichgewichten fuhren. Bel fallenden Exporteinnahmen, Lohnanteilen und
Staatseinkiinften misste die Nachfrage durch Gewinne und Investitionen aufrechter-
halten werden. Bel einer Abnahme des Konsumwachstums lassen sich Gewinne aber
nicht aus steigendem Absatz realiseren. Eine realistischere Annahme ist, dass die
Gewinne und Investitionen (hauptsachlich in Finanzaktiva) durch Preisstelgerungen
von Vermdgenswerten aufrechterhalten werden. Das Potenzial fur eine makrotkono-
mische Instabilitét ist nach der jingsten Finanzkrise hinreichend bekannt.

Unsere Projektionen deuten auf tribe Aussichten fur die EU-Politiker hin. Sie wéren einer
stéarken Empfindlichkeit gegentiber ale moglichen Krisen aus den USA ausgesetzt und
nicht in der Lage, die fiskalische Expansion zu koordinieren und hétten damit nur wenige
Moglichkeiten, die Wirtschaft anzukurbeln: entweder eine Erhéhung der privaten Kredit-
vergabe mit dem Risiko, finanzielle Ungleichgewichte zu fordern, oder ein Abwertungs-
wettlauf oder eine Kombination aus beiden.

Wir ziehen zwei algemeine Schlussfolgerungen. Zunéachst einmal — wie aus der jingsten
Literatur hervorgeht — bieten gegenwaértige Einschdtzungen der TTIP keine geeignete
Grundlage fur wichtige Handelsreformen. Vielmehr dndern sich die Ergebnisse drama-
tisch, wenn ein realistischeres Modell zur Anwendung kommt. Zweitens ist der Versuch,
ein hoheres Handelsvolumen zu erzielen, keine nachhaltige Wachstumsstrategie fur die
EU. Im gegenwartigen Kontext von Sparmal3nahmen, hoher Arbeitslosigkeit und geringem
Wachstum wiirde ein zunehmender Druck auf die Arbeitsainkinfte die Konjunktur weiter
belasten. Unsere Ergebnisse deuten darauf hin, dass jede funktionsfahige Strategie zur er-
neuten Ankurbelung des européischen Wirtschaftswachstums auf einer starken politischen
Anstrengung zugunsten der Arbeitseinkommen ful3en misste.
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1. EINFUHRUNG

Die Européische Union und die Vereinigten Staaten verhandeln zurzeit Uber die Transat-
lantische Handels- und Investitionspartnerschaft (TTIP), ein wichtiges Handel sabkommen
mit dem Ziel, eine weitere Integration ihrer Volkswirtschaften zu erreichen. In der heuti-
gen Realitét niedriger Z6lle konzentriert sich die TTIP auf den Abbau nichttarifarer Han-
delsschranken zwischen den Landern, wie beispielsweise unterschiedliche Normen fur
bestimmte Konsumgiiter und Dienstleistungen in der EU und in den USA.? Die zugrunde-
liegende Logik ist die gleiche wie bei traditionellen Liberalisierungen: eine Reduzierung
der Handel skosen — ob durch die Abschaffung von Zdllen oder anderer Handel shemmnisse
— soll zu einem grofReren Handelsvolumen und zu algemeinen wirtschaftlichen Vorteilen
fUhren. Leider zeigt die Erfahrung, dass die wohlklingende Begriindung oftmals irrefiih-
rend ist.

Wie bel Handel ssbkommen dblich, wurden die TTIP-V erhandlungen von einer Reihe 6ko-
nometrischer Studien begleitet, die fir alle beteiligten Lander unter dem Strich wirtschaft-
liche Vorzlge prognostizieren. In der EU haben die Befurworter auf die vier wichtigsten
Studien hingewiesen, die zumeist kleinere und zeitverzogerte Nettogewinne bei einer
gleichzeitigen allmahlichen Substitution des intraeuropéischen Handels durch den transat-
lantischen Handel vorhersagen. Dies bringt die Européische Kommission, den wichtigsten
Befurworter der TTIP in Europa, in eine paradoxe Lage: ihr politisches Reformvorhaben
wrde den wirtschaftlichen Zerfall in der EU beglinstigen.

Die TTIP konnte aber auch zu anderen schwerwiegenden Folgen fur die EU und ihre Mit-
gliedstaaten fuhren. In der jingsten Literatur wurde nachgewiesen, dass die wichtigsten
Studien der TTIP keine verlassliche Grundlage fur eine politische Entscheidungsfindung
bilden, da sie sich stark auf ein ungeei gnetes 6konomisches Modell sttitzen.

In diesem Papier bieten wir eine Beurteilung der TTIP auf der Grundlage eines anderen
Modells und plausiblerer Annahmen fur die Trends in der wirtschaftlichen Anpassung und
in der Wirtschaftspolitik. Unter Verwendung des Globa-Policy-Modells der Vereinten
Nationen simulieren wir die Auswirkungen der TTIP auf die Weltwirtschaft im Zusam-
menhang mit lang anhaltenden Sparmal3nahmen und geringem Wachstum, insbesondere in
der EU und den USA. Konkret stellen wir die bestehenden Hochrechnungen der Handels-
expansion insgesamt zwar nicht in Frage, aber wir kommen zu einer unterschiedlichen
Beurtellung ihrer Auswirkungen auf die Wirtschaft.

Unsere Ermittlungen ergeben, dass die TTIP netto zu Verlusten beim BIP, bei den person-
lichen Einkommen und bei der Beschaftigung in der EU kommen wirde. Insbesondere

1Email: jeronim.capaldo@tufts.edu
2 Der Geltungsbereich des Abkommens wird allgemein in der Europaischen Kommission (2013) definiert. In amtlichen
Dokumenten werden die nichttarifaren Handelsbarrieren auch as ,, technisch* bezeichnet.
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prognostizieren wir, dass sich die Einkommen der Arbeitnehmer je nach Land zwischen
165 und 5.000 Euro verringern werden. Aul3erdem prognostizieren wir den Verlust von
rund 600.000 Arbeitspldtzen, eine weitere Abnahme des Arbeitnehmeranteils und eine
potenziell destabilisierende Dynamik bei den Preisen von Vermdgenswerten.

Unsere Projektionen deuten auf tribe Aussichten fur die EU-Politiker hin. Sie waren einer
stéarken Empfindlichkeit gegeniber ale moglichen Krisen aus den USA ausgesetzt und
nicht in der Lage, die fiskalische Expansion zu koordinieren und hétten damit nur wenige
Maoglichkeiten, die Wirtschaft anzukurbeln: entweder eine Erhéhung der privaten Kredit-
vergabe mit dem Risiko, finanzielle Ungleichgewichte zu fordern, oder ein Abwertungs-
wettlauf oder eine Kombination aus beiden.

Wir ziehen zwei algemeine Schlussfolgerungen. Zunéachst einmal — wie aus der jingsten
Literatur hervorgeht — bieten gegenwaértige Einschdtzungen der TTIP keine geeignete
Grundlage fur wichtige Handelsreformen. Vielmehr 8ndern sich die Ergebnisse drama-
tisch, wenn ein renommiertes, aber anderes Modell zur Anwendung kommt. Zweitens ist
der Versuch, ein hoheres Handelsvolumen zu erzielen, keine nachhaltige Wachstumsstra-
tegie fur die EU. Im gegenwartigen Kontext von Sparmal3nahmen, hoher Arbeitslosigkeit
und geringem Wachstum wirde die Forderung nach wettbewerbsféhigeren Volkswirt-
schaften die Konjunktur weiter belasten. Unsere Ergebnisse deuten darauf hin, dass jede
funktionsfahige Strategie zur erneuten Ankurbelung des europaischen Wirtschaftswachs-
tums auf einer starken politischen Anstrengung zugunsten der Arbeitseinkommen ful3en
musste.

2. VORHANDENE BEURTEILUNGENDER TTIP

Die meisten Beurteilungen der TTIP gehen von Steigerungen beim Handel und BIP so-
wohl fur die EU als auch fur die USA aus. Manche gehen auch von Zunahmen fir die
Nicht-TTIP-Lander aus, was darauf hindeutet, dass es keine Verlierer in der Weltwirtschaft
geben wirde. Wenn dies der Fall wére, so ware die TTIP als Schltssel fir eine effizientere
Aufteilung globaler Ressourcen zu sehen, wobel manche Lander einen htheren Wohl stand
und alle anderen mindestens den gleichen Wohlstand wir vorher genief3en wiirden.

Leider beruhen diese wiinschenswerten Ergebnisse, wie Raza und Kollegen (2014) gezeigt
haben, auf mehrfachen unrealistischen Annahmen und auf Methoden, die sich zur Beurtel-
lung der Auswirkungen von Handelsreformen als ungeeignet herausgestellt haben. Auf3er-
dem scheint es nach Uberprifung der Berechnungen so zu sein, dass mehrere dieser Studi-
en dasselbe fragwiirdige Wirtschaftsmodell und dieselbe fragwirdige Datenbank verwen-
den. Die Konvergenz ihrer Ergebnisse ist daher keine Uberraschung und sollte nicht als
unabhangige Bestétigung ihrer Vorhersagen interpretiert werden.

2.1. Methodologische Probleme

Quantitative Argumente zugunsten der TTIP stammen zumeist von den vier 6konometri-
schen Studien, auf die generell Bezug genommen wird: Ecorys (2009), CEPR (2013),
CEPII (2013) und Bertelsmann Stiftung (2013).° CEPR war dabei sehr einflussreich: Die
européische Kommission hat sich auf diese als die wichtigste Analyse der wirtschaftlichen

3 Der Einfachheit halber werden diese Studien im restlichen Papier als Ecorys, CEPR, CEPII bzw. Bertelsmann bezeich-
net.
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Auswirkungen der TTIP* verlassen und ist sogar so weit gegangen, manche ihrer Ergebnis-
se als Fakten vorzustellen.® Die Bezugnahme der EG auf CEPR as einen , unabhéngigen
Bericht" scheint jedoch irrefiihrend zu sein, da das Deckblatt darauf hinweist, dass die EG
der Kunde ist, fur welchen die Studie erstellt wurde. Ecorys wurde ebenfalls von der EG
im Rahmen eines breiter angelegten Projekts, das wirtschaftliche, umweltbezogene und
soziale Beurtellungen umfasst, beauftragt (Ecorys, 2014).

Methodologisch betrachtet, sind die Ahnlichkeiten zwischen den vier Studien frappierend.
Wéhrend dle vier die Moddle eines rechenbaren algemeinen Gleichgewichts
(Computable General Equilibrium — CGE) nach dem Muster der Weltbank verwenden,
setzen die ersten zwei Studien auch genau dasselbe CGE-Modell ein. Das konkret von ih-
nen angewandte CGE nennt sich Global Trade Analysis Project (GTAP) und wurde von
Research-Fachleuten der Purdue University® entwickelt. Alle auRer Bertelsmann verwen-
den eine Version der gleichen Datenbank (wiederum aus dem GTAP).’

Die Grenzen der CGE-Modelle als Instrumente zur Beurteilung von Handelsreformen
wurden wahrend der Liberalisierungsprogramme der 1980er und 1990er Jahre sichtbar.®
Das Hauptproblem dieser Modelleist ihre Annahme, dass der Prozess nach der Liberalisie-
rung des Handels zu einem neuen makrotkonomischen Gleichgewicht fuhrt. Typischer-
weise gehen diese Modelle aufgrund der Tatsache, dass die Zdlle oder Handelskosten re-
duziert und alle Sektoren einem stérkeren internationalen Wettbewerb ausgesetzt werden,
davon aus, dass die wettbewerbsfahigeren Sektoren der Wirtschaft sdmtliche Ressourcen
absorbieren werden, darunter auch die Arbeitspldtze, die in den schrumpfenden Sektoren
(jene, dieihr Geschéft an internationale Wettbewerber verlieren) freigesetzt werden. Damit
dies aber passieren kann, mussen die wettbewerbsfahigen Sektoren in ausreichendem Ma-
3e expandieren, um diese ganzen Ressourcen tatséchlich zu bendtigen. AulRerdem geht
man bei diesen Ressourcen davon aus, dass sie keine sektorspezifischen Merkmale aufwel -
sen, sodass sie in unterschiedlichen Sektoren zum Einsatz kommen konnen. Wirde man
diesen Annahmen folgen, so kdnnte eine Arbeitnehmerin an einem Hief3band einer Auto-
fabrik sofort eine neue Stelle bel einer Software-Firma Gbernehmen, solange ihr Gehalt
niedrig genug ist. Es wird vermutet, dass dieser Prozess durch schnelle Preisveranderungen
bestimmt wird, die eine angemessene Senkung der Arbeitskosten und damit auch die not-
wendige Expansion der wettbewerbsfahigen Sektoren erlauben.

In der Praxis hat dieser ,,Vollbeschéftigungs®-Mechanismus jedoch selten funktioniert. In
vielen Féllen sind weniger wettbewerbsfahige Sektoren schnell geschrumpft, wahrend
wettbewerbsfahigere nur langsam oder ungeniigend expandiert sind, sodass zahlreiche Ar-
beitnehmer arbeitslos wurden.® Man braucht sich nur die Erfahrung in Europa im letzten
Jahrzehnt anzuschauen, um festzustellen, dass sich die Vollbeschéftigung nicht wieder
einstellt, selbst wenn Arbeitssuchende bereit sind, schwarz und zu relativ geringen Lohnen
Zu arbeiten.

Ein kritischer Punkt ist, dass die Verteilung der Gewinne und Verluste selten einheitlich

4 CEPR ist an prominenter Stelle auf den Webseiten der EG tiber die TTIP zu finden (ec.europa.eu/trade/policy/in-
focug/tti p/aboutttip; die Beratungsgesprache fanden am 13. Oktober 2014 statt). Die EG hat auch einen Leitfaden zu den
Ergebnissen der Studie verdffentlicht (EG, 2013).
®Vgl. EG (2014), Seite 2
® Die Geschichte des GTAT findet sich unter https://www.gtap.agecon.purdue.edu/about/history.asp
" Fur eine Erklérung der CGE-Modelle der Weltbank in historischer Perpektive, s. Taylor (2011).
8 Vgl. Taylor und Von Arnim (2006), Ackermann und Gallagher (2004, 2008), Stanford (2003), Stiglitz und Charlton
52004), Gunter et al. (2005).

Vgl. Polaski (2006) und Bezugnahmen in dieser Quellenangabe
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innerhalb der Volkswirtschaften verlauft. Wenn die Arbeitnehmer in wettbewerbsfahigen
Sektoren von hoheren Gehdltern profitieren, wéhrend jene in den schrumpfenden Sektoren
dabe verlieren, kann die Wirtschaft insgesamt schlechter dastehen. Das liegt daran, dass
die Binnennachfrage in manchen Landern Uberwiegend von den Einkommen aus traditio-
nellen Berufen getragen wird. In der Praxis haben diese Ubergangsphasen — von ihren ho-
hen sozialen Kosten einmal ganz abgesehen — zu einer Senkung der Binnennachfrage ge-
fuhrt, die bei den CGE-basierten Berechnungen oftmals Gibersehen wurde.

Aulerdem verlassen sich die meisten CGE-Modelle auf irrefihrende Annahmen beziiglich
des Musters des internationalen Handels und legen eine feste Struktur fir den Marktantell
fest, den jedes Land in seinen Exportméarkten halt'®, und sie verlassen sich zudem auf eine
statische Analyse, die nicht erklért, wie die Volkswirtschaften ein neues Gleichgewicht
erreichen. Wenn beispielsweise Land A mit Land B Handdl treibt, so bleibt der Rest der
Volkswirtschaften der Welt nicht einfach unverandert. Die Lander C, D und E werden
feststellen, dass sie as Ergebnis dieser Veranderungen im Handel zwischen Land A und
Land B mehr oder weniger wettbewerbsféhig sind. Dieses Phdnomen wird als Handel sum-
lenkung (“trade diversion”) bezeichnet' und ist ein bedeutendes Nebenprodukt jiingster
Initiativen zur Handelsintegration.*

Und schliefdlich hat die zur Simulierung der ,, TTIP-Zukunft® gewéhlte Strategie eine starke
Auswirkung auf die Ergebnisse. Ecorys geht davon aus, dass sogenannte “Nichthandels-
hemmnisse” dem Handel bestimmte Kosten auferlegen, und dass die TTIP sie bis zur Haélf-
te iminieren kann. CEPR und CEPII leihen sich diesen Ansatz aus, vermuten aber, dass
der Anteil geringer ist.*® Diese Hemmnisse kénnen das beinhalten, was andere Interessen-
gruppen as Verbraucherschutz- und Umweltregularien bezeichnen. Ihre allmahliche Ab-
schaffung konnte sich al's schwierig herausstellen und bedeutende Anpassungskosten auf-
erlegen, die von den Modellen nicht erfasst werden.

2.2. Empirische Ergebnisse

Alle vier Beurteilungen postulieren mehrere Szenarien aufgrund aternativer Annahmen
Uber den Anteil nicht eliminierbarer nichttarifarer Hemmnisse. In allen Féllen sind Sen-
kungen um mindestens 25 Prozent erforderlich, um sichtbare Zunahmen zu erzeugen. Die
Ergebnisse beziehen sich auf das Ende des Simulationszeitraums im Jahr 2025 bzw. 2027,
je nach der entsprechenden Studie.

2.2.1. HANDEL

Alle Beurteilungen prognostizieren starke Erhohungen der bilateraen US- und EU-
Exporte. Bel CEPR und CEPII erhthen sich die bilateralen US-Exporte langfristig um 36,6
bzw. 52 Prozent'®, im Vergleich zu 28 Prozent bzw. 48 Prozent fiir die EU. Nach CEPR
wird die Nettoerhéhung bei den Gesamtexporten 8 Prozent in den USA und 5,9 Prozent in

10 Vgl. Analyse von Armington-Elastizitéten (d.h. wie die Muster der Handesl volumina auf Preisverénderungen reagie-

ren) in Taylor und von Arnim (2006) sowie Ackerman und Gallagher (2008).

1vgl. Lipsey (1957)

2yvgl. Clausing (2001)

13 Bertel smann verwendet eine andere Strategie und setzt auf ein Gravitationsmodell (d. h. wie der GréRenunterschied

und die wirtschaftliche Ferne zwischen Landern die bilateralen Handel sfliisse beginflussen) zur Ermittlung der Auswir-

kungen der TTIP auf den Handel.

¥ n allen Fallen erstreckt sich der ,, langfristige” Simulationszeitraum bis zum Jahr 2025. An anderen Stellen in diesem

Papier versteht man unter dem Begriff , langfristig” den Zeitraum von 2014 bis 2025, wenn nichts anderes angegeben ist
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der EU ausmachen (Tabelle 1).

In alen Fallen werden diese Steigerungen des transatlantischen Handels jedoch auf Kosten
des intraeuropéi schen Handels erreicht. Dies impliziert, dass die Importe aus den USA und
die Importe aus Nicht-TTIP-Landern Uber die USA einen grof3en Teil des gegenwaértigen
Handels unter den EU-Landern ersetzen werden.

Tabelle 1: Erhéhung bilateraler und Nettoexporte bis zum Jahr 2027

CEPR CEPII Ecorys
Bilaterae Netto- Bilaterde Netto- Bilaterae Netto-
Exporte Erhoéhung Exporte Erhéhung Exporte Erhthung
EU 28.0% 5.9% 48.0% 7.6% 2.1% 0.9%
USA 36.6% 8.0% 52.0% 10.1% 6.1% 2.7%

Wirden diese Hochrechnungen stimmen, so wiirde eine starkere transatlantische Abhan-
gigkeit die Empfindlichkeit der EU gegeniiber Schwankungen in der US-Importnachfrage
erhéhen. Dabel handelt es sich um eine bei der Untersuchung vernachléssigte Folge be-
stimmter Muster der Handel sliberalisierung. Selbst wenn hohere Exporte zu einer stérkeren
Nachfrage und Konjunktur fihren wirden (eine Verbindung, die in der Praxis nicht immer
funktioniert, worauf bereits hingewiesen wurde), so wirde eine stérkere Abhéngigkeit von
den USA als Exportmarkt auch die EU gegentiber in den USA vorherrschenden makro-
6konomischen Bedingungen anfallig machen.

Wenn Europa eine antizyklische Wirtschaftspolitik wirksam umsetzen konnte, wére diese
grofRere wechselseitige Abhangigkeit nicht unbedingt ein Problem. In der gegenwartigen
ingtitutionellen Struktur der EU fehlt jedoch eine zentrale Finanzbehdrde, wahrend in der
Praxis die nationalen Regierungen durch den Maastrichter Vertrag daran gehindert werden,
eine fiskalische Expansion umzusetzen.™ Diese Konstellation zeigt an, dass die TTIP eine
Phase erhohter Instabilitét in Europa einleiten konnte.*®

Die zwe verbleilbenden Studien wecken &hnliche Bedenken. Bel Bertelsmann sind die
aggregierten Zahlen fur die Erh6hung des bilateralen Exports und die Nettoerhdhung zwar
nicht unmittelbar verflgbar, aber die Ergebnisse zeigen dasselbe Muster wie die anderen
Studien. Wéahrend die bilateralen Exporte um mehr als 60 Prozent fir die EU und Uber 80
Prozent fir die USA steigen sollen, erwartet man bei den intraeuropéi schen Exporten, dass
diese zwischen 25 und 41 Prozent abnehmen. Diese Auswirkung ruft dieselben Bedenken
hinsichtlich der Anfalligkeit gegeniiber US-amerikanischen Wirtschaftsschocks hervor wie
die anderen Studien.

Und schliefdlich — wie bereits erwdhnt — bleibt der Rest der Welt nicht einfach unveréndert,
wenn sich zwel Volkswirtschaften in einem Integrationsprozess befinden. Unter Anwen-
dung der Prozentsétze von Bertelsmann auf die aufgezei chneten Handel sdaten fur die EU-
Exporte in die Welt insgesamt errechnen Raza et al. (2014) eine negative Gesamtauswir-
kung der TTIP auf die weltweiten Exporte der EU, einschliefdlich der Exporte in Nicht-
TTIP-Lander. AulRerdem stellten Felbermayr und Larch (2013) fest, dass die TTIP gemal3
einem nach anderen Handel sabkommen beobachteten Muster eine negative Auswirkung

15 cameron (2012) argumentiert, dass die EU-Mitgliedstaaten, obwohl sie eine starke fiskalische Antwort auf die Krise
wollten, wegen Koordinationsschwierigkeiten in der EU nicht in der Lage waren, eine solche umzusetzen.
18 Zur finanziellen Ansteckungsgefahr innerhalb Europas und zwischen den USA und der EU, vgl. Baele (2005).
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auf die Exporte der Nicht-TTIP-Lander haben wird.'” Mit anderen Worten, es ist zu erwar-
ten, dass sowohl die Exporte as auch die Importe der Nicht-TTIP-Lander abnehmen wer-
den, mit ungewissen bzw. negativen Nettoauswirkungen. CEPR und CEPII stellen keine
negativen Auswirkungen auf die Nicht-TTIP-Lander fest, da sie ad-hoc-Folgen (Ubertra-
gungswirkungen) erwarten, die eine Exportzunahme im Rest der Welt erlauben.

2.2.2. BIPUND PERSONLICHE EINKOMMEN

In Anbetracht der geringen Nettoeffekte auf die Exporte sehen die meisten Beurteilungen
kleinere Erhdéhungen im BIP der TTIP-Lénder voraus (Tabelle 2). Nach Ecorys, CEPR und
CEPII erhoht sich das BIP sowohl in der EU als auch in den USA um weniger als 0,5 Pro-
zent. Das bedeutet, dass am Ende des Simulationszeitraums im Jahr 2027 das BIP in einem
TTIP-Szenario 0,5 Prozent hoher wére a's im grundlegenden Nicht-TTIP-Szenario, was zu
vernachl éssigende Auswirkungen auf die jahrlichen BIP-Wachstumsraten bedeutet.

Das ist ein kennzeichnender Aspekt der Ergebnisse: Ecorys, CEPR und CEPII weisen auf
ein einmalige Erhéhung des BIP-Niveaus hin, nicht auf eine Erhéhung der Wachstumsrate
des BIP. AulRerdem ist diese einmalige Erhohung nur gering und soll erst im Laufe von 13
Jahren stattfinden. Bertelsmann meldet hthere Zahlen (5,3 Prozent fir die EU und 13,9 Prozent
fur die USA), liefert aber wenige Details zur Methodologie der Studie. Daher ist es unklar, wie sich
die Ergebnisse mit denen anderer Studien vergleichen lassen.

Tabelle 2: BIP-Wachstum bis zum Jahr 2027

Ecorys CEPR CEPII
EU 0,34 % 0,49 % 0,30 %
us 0,13 % 0,40 % 0,30 %

In Anbetracht der Annahmen zu Ubertragungswirkungen geht CEPR aufRerdem davon aus,
dass sdmtliche Regionen der Welt von langfristigen BIP-Steigerungen profitieren wirden.
Ferbelmayr und Larch (2013) weisen aber darauf hin, dass diese Erwartung den friiheren
Erfahrungen mit Handelsabkommen wie CUSFTA, NAFTA und MERCOSUR wider-
spricht, da diese Abkommen typischerweise die relativen Handel spreise zwischen Mitglie-
dern und Nichtmitgliedern beeinflussen.

Trotz der geringen prognostizierten BIP-Steigerungen erwarten manche Studien, dass die
TTIP unter Umstanden langfristig zu bedeutenden Erhéhungen der personlichen Einkom-
men fuhren kann. In haufig angefiihrten Beispielen schétzt Ecorys, dass der durchschnittli-
che EU-Haushalt im Laufe des Arbeitslebens der Haushaltsmitglieder 12.300 Euro gewin-
nen wirden, wahrend CEPR schétzt, dass dieser Haushalt jedes Jahr 545 Euro mehr ver-
dienen wirde. Wie bereits erwéhnt, sind diese Schdtzungen jedoch irrefiihrend, da die Stu-
dien keine Informationen Uber die Verteilung der Einkommenszunahmen enthalten: es
handelt sich lediglich um Durchschnittswerte. Da der Anteil der EU-L6hne am BIP seit
Mitte der 1990er Jahre gefallen ist'®, ist es alles andere als selbstverstandlich, dass irgend-
welche Gesamtzunahmen zu Einkommenssteigerungen der Haushalte fihren werden, die
von Lohneinkinften (im Gegensatz zu K apital einkiinften) |eben.

' vgl. Romalis (2007).
18 vgl. Estrada und Valdeolivas (2012)



2.2.3. BESCHAFTIGUNG

Und schliefdich enthalten die meisten Studien keine Informationen Uber die potenziellen
Folgen der TTIP fur die Beschaftigung. Wahrend CEPII Beschéftigungseffekte gar nicht
anspricht, gehen CEPR und Ecorys (2013) von einer festen Grof3e beim Beschéftigungsan-
gebot aus. Das bedeutet, dass per Annahme jedwede Folgen der TTIP fir die Beschéfti-
gung ausgeschlossen werden — es wird davon ausgegangen, dass die Lohne in ausreichen-
dem Male falen oder steigen, um sicherzustellen, dass alle Arbeitnehmer in Lohn und
Brot bleiben, egal, wie sich die Konjunktur entwickelt.

Andererseits prophezeit Bertelsmann, dass die TTIP langfristig zur Schaffung von rund
einer Million Arbeitsplétzen in den USA und 1,3 Millionen Arbeitspléatzen in der EU flh-
ren wird. Diese positiven Zahlen sind jedoch stark abhangig von dem Zeitraum, der fir die
Schétzung gewahlt wurde. Unter Nutzung von Daten bis zum Jahr 2010 schétzen die Auto-
ren, dass digjenigen Volkswirtschaften, in denen die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerein-
kinfte besser geschiitzt sind (beispiel sweise durch eine hohere Arbeitslosenunterstiitzung),
unter einer hoheren Arbeitslosigkeit leiden, und schlief3en daraus, dass durch die TTIP
eingefihrte Kostenreduzierungen in diesen Landern zu positiven Beschéftigungseffekten
fUhren wirden. Werden jlingere Daten herangezogen, so gilt diese Schlussfolgerung nicht
mehr, da alle Lander — nicht nur digenigen mit einem starkerem Arbeitnehmerschutz —
offenbar eine hohere und dauerhafte Arbeitslosigkeit erfahren haben.
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3. ALTERNATIVE BEURTEILUNG MIT DEM GLOBAL-PoLICY-M ODELL DER VER-
EINTEN NATIONEN

Um ein realistischeres TTIP-Szenario zu erlangen, missen wir uns aul3erhalb der CGE-Modelle
bewegen. Eine gunstige Alternative bietet das Global-Policy-Modell (GPM) der Vereinten Natio-
nen, das Informationen in einflussreichen Veroffentlichungen wie dem Handels- und Entwick-
lungsbericht (Trade and Development Report) bereitstellt.'® Das GPM ist ein nachfragegesteuertes,
globales 6konometrisches Modell, das auf einem Datensatz aus konsistenten makrokonomischen
Daten fur jedes Land beruht. Zwei Merkmale machen das GPM bei der Analyse eines grof3flachig
angel egten Handel ssbkommens besonders niitzlich.

Erstens verwendet das Modell einen realistischeren Mechanismus, der zu einem makrookonomi-
schen Gleichgewicht fuhrt. Alle Modelle, die diese Arten von Hochrechnungen vornehmen, basie-
ren notwendigerweise auf Annahmen dariber, wie sich die Volkswirtschaften nach einer politi-
schen Veranderung stabilisieren werden; in diesem Fall handelt es sich um die Einfihrung der
TTIP. Der wichtigste Unterschied zwischen GPM und den in Abschnitt 2 beschriebenen CGE-
Modellen ist, dass beim GPM die Annahme einer Vollbeschaftigung durch den keynesianischen
Grundsatz , effektiver Nachfrage” ersetzt wird (Keynes 1936, Kapitel 3). Das bedeutet, dass die
Konjunktur eher durch die aggregierte Nachfrage a's durch produktive Effizienz bestimmt wird.
Somit kann eine kostenreduzierende Handelsreform negative Auswirkungen auf die Wirtschaft
haben, wenn es sich bei den ,Kosten”, die sie reduziert, um die Einkommen von Arbeitnehmern
handelt, die die aggregierte Nachfrage stiitzen. Anders as bei CGE-Modellen haben Veradnderun-
gen in der Einkommensverteilung einen Einfluss auf die Konjunktur. Das Fehlen dieses Mecha-
nismus in vielen gebrauchlichen Modellen hat haufig zu grof3eren Fehlern bei der Beurteilung der
Auswirkungen von Handelsreformen gefiihrt.®

Zweitens bietet das GPM eine explizite Anayse der makrookonomischen Arbeitsweise jeder Re-
gion der Welt. Das hat seinerseits zwei wichtige Vorteile. Es bedeutet, dass das Modell fundierte
Informationen Uber die wirtschaftliche Interaktion zwischen allen Regionen bieten kann, statt le-
diglich anzunehmen, dass ein bestimmter Anteil des Einkommens eines Landes fir Importe aus
anderen Landern ausgegeben wird. Es bedeutet auch, dass das GPM es uns ermdglicht festzustel-
len, ob eine bestimmte politische Strategie global nachhaltig ist. Das GPM zeigt beispielsweise an,
dass eine Strategie exportgetriebenen Wachstums zu negativen Folgen wie einem Nettortickgang
im Handel fuhren kann, wenn sie von allen Landern verfolgt wird.

Ein drittes wertvolles Merkma des GPM ist seine Einschatzung der Beschaftigung. Unter Ver-
wendung von Daten der I nternationalen Arbeitsorganisation legt das GPM fest, wie eine bestimmte
Verénderung im BIP-Wachstum das Beschéftigungswachstum beeinflusst und umgekehrt. Ein
wesentlicher Vorteil der verwendeten Spezifikation ist, dass diese Beziehungen zwischen Wachs-
tum und Besch&ftigung (welche die Okonomen ,, Okunsche Verhdltnisse® nennen) im Laufe der
Zeit nicht konstant sind. Auf diese Weise erkennt das GPM an, dass das Verhdtnis zwischen Pro-
duktion und Beschéftigung zu unterschiedlichen Zeitpunkten in der Geschichte von unterschiedli-
chen Faktoren beeinflusst werden kann. Daher ist das Modell auch imstande, kirzlich entdeckte
Rétsel wie, beschéftigungsfreies Wachstum® zu erkléren.

19 Vgl. Cripps und lzurieta (2014) fir eine weitere Dokumentation zu diesem Modell. Fir das jiingste Beispid fir politische Simu-
lationen der UN siehe UNCTAD (2014).
20 Ocampo et al. (2009).
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In Anbetracht der riesigen Datenmengen, die zur Schatzung und Simulierung des GPM verarbeitet
werden missen, halten wie die Analyse Uberschaubar, indem wir einige Lander in Blocke aggre-
gieren. Damit geht uns aber die spezifische Analyse fur diese Lander verloren.Trotz seiner Unzu-
langlichkeiten bietet das GPM eine nitzliche Perspektive zu den Auswirkungen von Abkommen
wieder TTIP. Esliefert namlich ein ,grof3es Bild“ und Erkenntnisse zu wichtigen Anpassungsme-
chanismen, die von anderen Modellen haufig Ubersehen werden.

3.1. Simulationsstrategie: Globale Auswirkungen vorhandener Handel spro-
jektionen

Bei unserer Landeraggregierung bleiben die grofdten Volkswirtschaften der Welt unabhangige Ein-
heiten. Im TTIP-Bereich erscheinen die Vereinigten Staaten, das Vereinigte Konigreich, Deutsch-
land, Frankreich und Italien als einzelne Volkswirtschaften. Die restlichen Lander sind in zwel
Bldcke aggregiert: ,, Sonstiges nordliches und westliches Europa* (mit Finnland, den Niederlanden
und Belgien) und ,, Sonstiges stidliches und 6stliches Europa“ (mit Griechenland, Spanien, Portugal
und den osteuropéischen Vol kswirtschaften).

Aber die europaischen Lander und die USA sind nicht die einzigen Lander der Welt. Ein Vorteil
von makrotkonomischen Modellen ist, dass wir die Auswirkungen einer politischen Anderung wie
der TTIP auf Lander einschdtzen konnen, die aul3erhalb des potenziellen Handelsblocks liegen.
Somit sind wir in der Lage einschétzen zu konnen, wie die TTIP einzelne Lander wie Argentinien,
Brasilien, Kanada, China, die Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS), Indien, Indonesien,
Japan, Sudafrika und die Turkel (die wir as unabhangige Einheiten zdhlen, genau wie die USA)
beeinflussen werden. Alle anderen Lénder sind in zwel Blécken je Erdteil gruppiert.

Wie bel anderen Simulationen prognostizieren wir zunéchst eine Basisentwicklung fur die Wirt-
schaft eines jeden Landes oder Landerblocks von 2015 bis 2025, um den vorangegangenen Studien
zu entsprechen. Dann ermitteln wir kontrafaktische Werte, die durch die Annahme der TTIP impli-
ziert sind. Um die Basisentwicklung festzulegen, verwenden wir sémtliche Informationen Uber
vergangene und gegenwartige politische Strategien und Ausgabemuster der Lander (Tabelle 3).
Wir verwenden die gleichen Basisannahmen wie UNCTAD (2014). Beispielsweise gehen wir da-
von aus, dass die Regierungen in den TTIP-Landern und in einigen Nicht-TTIP-Landern ihre Ver-
pflichtungen zur fiskalischen Austeritat®! nicht riickgangig machen werden. Daher erwarten wir
selbst im Basisszenario nicht, dass die Haushaltsausgaben die aggregierte Nachfrage erweitern
werden, obwohl dies historisch gesehen stets eine wichtige Moglichkeit war. Das bestétigt einen
grof3en Vorteil der Modelle nach Art des GPM, den wir schon erwédhnten: sie erméglichen mehr
Realismus hinsichtlich der wahrscheinlichen politischen Entwicklung in der vorhersehbaren Zu-
kunft. (Fur weitere Informationen dartiber, wie diese Annahmen zum politischen Pfad der unter-
schiedlichen Lander aufgebaut wurden, siehe UNCTAD, 2014).

2! Dies scheint in Anbetracht der jungsten Bemerkungen der Européischen Kommission hinsichtlich der Absicht, die Budgetregeln
streng durchzusetzen, erforderlich zu sein (vgl. http://www.ft.com/intl/cms/s/0/b1520212-3a8b-11e4-a3f3-
00144feabdc0.html#axzz3G6zxUwwP und http://www.eurozone.europa.euw/newsroom/news/2014/09/euro group-moves-ahead-
with-structural -reform-agenda/)
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Tabelle 3: Basisannahmen

Zunahme der Staatsausgaben* Zunahme der privaten Investi-

Anteil der Arbeitseinkommen am BIP (%) tionen**

(%)

Durch- Durch-
schnitt schnitt
1990 2012 2015-19 2020-24 1990-14 2015-19 2020-24 1990-14 2015-19 2020-24

Entwickelte 605 561 55,5 55,2 20 11 11 11 30 32
Lander
USA 56,1 53,2 53,.3 53,5 24 18 2,2 2,0 3,6 4,0
GUS 71,5 57,3 55,9 54,6 1,8 0,9 15 4,6 -0,7 1,7
Entwicklungs- 55,2 48,8 50,6 50,8 6,7 6,3 6,1 7,7 39 4.6
lander Asiens
China 6,1.0 49,7 52,6 53,4 10,3 7,7 7,0 12,4 472 4.8
Indien 51,0 447 46,2 46,0 6,7 57 6,5 7.2 51 5,6
. 475 43,8 44,6 44,7 43 45 4,8 4.8 2,0 3,1
Afrika
Lateinamerika 51,8 49,6 49,8 49,1 43 2,3 2,5 3,2 1,7 2,9
und Karibik

* Durchschnittliche jahrliche Zunahme der Staatsausgaben fiir Waren und Dienstleistungen; ** Durchschnittliche jahrli-
che Zunahme der privaten Investitionen

Zwecks Umsetzung des TTIP-Szenarios gehen wir davon aus, dass das Handelsvolumen
zwischen den TTIP-Landern anfanglich mit der in den vorhandenen Studien angegebenen
Geschwindigkeit expandieren wird.”> Wir verlassen uns aber nicht auf diese Studien, wenn
es um Verdnderungen bel den Nettoexporten geht, die letztendlich jede Veranderung des
BIP bestimmen. Stattdessen berechnen wir die Nettoveranderungen bei den Exporten unter
Berlicksichtigung der in das GPM eingebauten globalen Rickwirkungen. Daher macht un-
sere Simulation die Auswirkungen des ,, Konsens*-Handel smusters auf BIP, Einkommens-
vertellung und den Nicht-TTIP-Handel sichtbar. Im GPM ergeben sich aus einer etwaigen
Handel ssteigerung andere Auswirkungen als in anderen Modellen. Wie bereits angegeben,
beeinflusst eine derartige Veranderung die Einkommensverteilung und hat letztendlich
Rickwirkungen auf Gesamtnachfrage und Einkommen.

Und schliefdlich betrachten wir zwel spezifische Mechanismen, Uber die sich die européi-
sche Wirtschaft an diese TTIP-gesteuerten Verdnderungen bei den Nettoexporten anpassen
konnte. Zunéchst nehmen wir an, dass ein erhdhter internationaler Wettbewerb Druck auf
den realen Wechselkurs austiben wird. Dies konnte der Fall sein, weil jedes Land versucht,
seine internationale Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten und verstérkt Mal3nahmen zur Sen-
kung der Arbeitskosten zu ergreifen. Es kdnnte sich durch den Druck der Arbeitslosigkeit
und die Gesetzgebung ergeben, dass die gesamte Lohnentwicklung reduziert wirde.

22 Das GPM beinhaltet keine Daten iiber Zélle, sodass wir die Zollkomponente einer Verringerung der Handelskosten und ihre
Auswirkungen auf die Exporte nicht berechnen kénnen. Somit verfolgen wir den Ansatz, die Auswirkungen der Veradnderungen des
Handel s zu Gberprifen, diein friiheren Studien geschétzt wurden. Diese Erhthungen driicken wir anhand des Antells eines jeden
Landes am Importmarkt der anderen Lander aus, statt nur mit dem jeweiligen Export- und Importniveau.
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Als Ergebnis wirde der Antell der Arbeitseinkommen am BIP in Europa weiter in Rich-
tung des geringeren US-Anteils zuriickgehen und die aggregierte Nachfrage schwéchen.?®
Und schliefdich konnte aus diesem Anpassungsmechanismus auch eine nominale Abwer-
tung entstehen. Dies konnte einer Volkswirtschaft tatsachlich dabei helfen, einen grof3eren
Marktanteil im Ausland zu erzielen, aber es kdnnte auch zu einem Wettrennen nach unten
fuhren, an dessen Ende kein Land eine Exportsteigerung erzielt.

Der zweite Mechanismus erkennt eine politische Strategie an, die in den letzten Jahrzehn-
ten eine zentrale Rolle erlangt hat, und zwar dass die politischen Kréfte die Kreditvergabe
erhéhen, um die fallende Inlandsnachfrage anzuregen.?* Als Ergebnis konnten sich die
Preise von Vermdgenswerten (darunter einige Finanzaktiva) erhéhen und damit die insta-
bile Dynamik ausl6sen, die man nach der Finanzkrise im Jahr 2009 beobachten konnte.

Esist erwdhnenswert, dass jede dieser Annahmen von einem bestimmten Modell bestimmt
wird. Die Politiker mussen Entscheidungen finden, wie und wann sie auf einen handel sbe-
dingten Druck auf die L6hne und die Nachfrage reagieren. Der Vorteil der keynesianischen
Modelle ,effektiver Nachfrage” ist, dass sie vereinfachende Annahmen Uber den politi-
schen Entschel dungsfindungsprozess einsetzen, welche auch die Berechnungen erleichtern.
Wahrend diese Modelle den Pfad nicht vorhersagen konnen, den die politischen Entschei-
der letztendlich einschlagen werden, erlauben sie uns, verninftige Hochrechnungen Uber
die mdglichen Veranderungen von BIP, Beschéftigung und Einkommen anzustellen, die
ohne die vereinfachenden Annahmen nicht moglich wéren.

4. SIMULATIONSERGEBNISSE

Unsere Simulationsergebnisse ergeben ein Bild, das sich wesentlich von dem unterschei-
det, was in bestehenden Studien angeboten wird, wobei TTIP zu Nettoverlusten in der EU
beziiglich aller Hauptvariablen fihrt (Tabelle 4). Esist wichtig festzustellen, dass sich alle
Prozentzahlen auf den Unterschied zwischen dem simulierten und dem Basisszenario be-
ziehen. In diesem Sinne zeigen sie die Differenzen zwischen den zwei Hypothesen Uber
den Stand der Weltwirtschaft im Jahr 2015 (bei Einfihrung bzw. Nichteinfihrung der
TTIP). Insbesondere zeigen die Zahlen keine jahrlichen Steigerungen oder Steigerungen
gegeniiber den Werten von 2014 an.

4.1. Nettoexporte und BI P

Unsere Simulationen zeigen, dass die angenommene Handelssteigerung zwischen den
TTIP-Landern einen Nettoexportverlust fur alle EU-Volkswirtschaften verursachen wird.
Die Verluste wirden die aggregierte Nachfrage aler EU-Volkswirtschaften nachteilig be-
einflussen. Die nordeuropaischen Volkswirtschaften wirden die grofiten Abnahmen erlei-
den (2,07% des BIP bis 2025), gefolgt von Frankreich (1,9%), Deutschland (1,14%) und
dem Vereinigten Konigreich (0,95%). Andererseits wirden sich die Nettoexporte der USA
um etwas mehr als ein Prozent erhchen.

2 Fir eine Erkl&rung des Zusammenhangs zwischen den Arbeitskosten und dem BIP-Anteil der Arbeitnehmer siehe
Anhang A
2 mplizit gehen wir davon aus, dass die politische Autoritét die Kreditvergabe durch die Banken tatsichlich beeinflus-
sen kann.
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Eine wahrscheinliche Erklarung daftr, dass der EU-US-Handel bei gleichzeitiger Abnah-
me des weltweiten Nettoexports der EU expandieren konnte, ist, dass in der stagnierenden
EU-Wirtschaft die Binnennachfrage nach Fertigungsprodukten mit geringerem Mehrwert —
ein Bereich, in dem die EU relativ wettbewerbsunfahig ist — digienigen mit hoherem
Mehrwert verdrangen wirde. Unsere Zahlen zeigen tatsachlich eine Erhéhung der Netto-
exporte in fast jeder anderen Region der Welt auf3er Europa, was vermuten lasst, dass eine
hohere Nachfrage nach Produkten mit geringem Mehrwert zu héheren Importen aus asiati-
schen und afrikanischen Landern und aus den USA fiihren wird.® Alternativ oder zusétz-
lich kénnte die TTIP die Importe der EU von Fertigungsprodukten, die in den USA ausin
China und anderen Regionen hergestellten Teilen zusammengebaut wurden, erleichtern.

Tabelle 4. Langfristige TTIP-Effekte

Anhangigk.-
Nettoexporte BIP-Wachstum Beschéft. Beschaft. Einkommen Nettosteuern
Verhaltnis
% des BIP Diff. zwischen %  Tausend EUR/Arbeitnehmer % des BIP
Einheiten Diff. zwischen %
USA 1.02 0.36 784,000 699 0.00 -0.97
GB -0.95 -0.07 -3,000 -4245 -0.39 0.01
Deutschland -1.14 -0.29 -134,000 -3402 -0.28 0.75
Frankreich -1.90 -0.48 -130,000 -5518 -0.64 1.31
Italien -0.36 -0.03 -3,000 -661 0.00 0.02
Restl.
-2.07 -0.50 -223,000 -4848 -0.34 1.33
Nordeuropa
Restl.
-0.70 -0.21 -90,000 -165 -0.01 0.33
Siideuropa
EU gesamt -583,000

Eigene Berechnungen aufgrund des Global-Policy-Modells der Vereinten Nationen. Bei den Zahlen handelt es sich um
simulierte Gewinne und Verluste fur 2025. Nettosteuern sind indirekte Steuern abziglich Subventionen. Das Abh&ngig-
keitsverhéltnis wird definiert als das Verhéltnis der Gesamtbevolkerung zur arbeitenden Bevolkerung.

% Bd vielen Modellen gehen hohere Exporte im Rahmen von Handel sabkommen mit geringeren globalen Nettoexporten
einher. Beispielsweise hat die amtliche GTAP-basi erte Beurteilung des Handel sabkommens zwischen den USA und
Korea seitens der US-Regierung dieses Muster prognostiziert. Vgl. Tabellen 2.2 und 2.3in
http://www.usitc.gov/publications/pub3949.pdf Diesist ein wenig untersuchtes Nebenprodukt von Handel sabkommen,
obwohl es makrotkonomische Kosten haben kann.
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Die Nettoexporte sind ein wichtiger Bestandteil des BIP. Somit wird der Nettohandel sver-
lust die Nationaleinkommen der EU-Lander unmittelbar verringern. Unsere Simulationen
weisen auf kleine, aber algemein verbreitete BIP-Verluste fur die EU hin, was deutlich
von den vorhandenen Beurteilungen abweicht. Nach unseren Zahlen fir die Nettoexporte
wurden die nordeuropdischen Volkswirtschaften die grofite BlIP-Reduzierung (0,50%) er-
leiden, gefolgt von Frankreich (0,48%) und Deutschland (0,29%). In den USA wirde sich
das BIP leicht erhbhen (um 0,36%), wéhrend die BIP-Steigerungen in den Nicht-TTIP-
Landern zwar positiv, aber zu vernachl&ssigen wéren (rund 0,1%).

4.2. Beschaftigung und Einkommen

Nach der Reduzierung der Nettoexporte und der konjunkturellen Verlangsamung insge-
samt gehen wir von eindeutigen Verlusten bei der Beschéftigung und bei den Arbeitsein-
kommen in der EU aus. Es wird daran erinnert, dass unser Modell es uns ermdglich, Be-
schéftigungsprojektionen vorzunehmen, weil es auf der Grundlage der IAO-Daten Uber
mehrere Jahrzehnte die Beziehung zwischen BlP-Wachstum und Beschaftigungswachstum
schétzt.

Diesist kompatibel mit einer Tendenz in Richtung Spezialisierung auf Produkte mit hohe-
rer Wertschopfung und geringerer Beschéftigungsintensitét, die in wenigen Sektoren zu
Export- und Produktionsstel gerungen fuhren, gleichzeitig aber andere negativ beeinflussen
wiirde.?® Als Ergebnis rechnen wir damit, dass die EU bis zum Jahr 2025 insgesamt rund
600.000 Arbeitsplétze verlieren wirde; in den meisten Féllen wiirde dies Nordeuropa,
Frankreich und Deutschland betreffen. Das sind mehr Arbeitsplétze, alsdie EU in den Kri-
senjahren 2010 und 2011 verloren hat — esist klar, dass Europa einen weiteren Verlust von
Arbeitsplétzen in dieser Grélzenordnung vermeiden muss, selbst wenn dies ein almahli-
cher und Uber viele Jahre verteilter Prozess wére.

Der Verlust von Arbeitspldtzen wirde die Verringerung der Einkommen, die zur gegen-
waértigen Stagnation in der EU beigetragen haben, weiter beschleunigen. Tatséchlich wird
die konstante Abnahme der Arbeitnehmereinkommen als Anteil am Gesamteinkommen
weitergehen; dadurch werden Konsum und Investitionen in Wohnimmobilien geschwécht
und wahrscheinlich soziale Spannungen gesteigert. Die Kehrseite dieser Abnahme ist eine
Steigerung des Anteils von Gewinnen und Mieten am Gesamteinkommen, was zeigt, dass
proportional ein Einkommenstransfer von der Arbeit zum Kapital stattfinden wirde. Die
groften Abnahmen werden im Vereinigten Konigreich stattfinden (Transfer von 7% des
BIP von Arbeits- zu Gewinneinkommen), Frankreich (8%), Deutschland und Nordeuropa
(4%), was den negativen Trend, der bereits seit Anfang der 2000er Jahre im Gang ist, noch
verstarken wird (Abb. 1).

% Esist erwshnenswert, dass dies nicht ein Ergebnis des Modells ist, sondern eine mégliche Erklarung der
durch das Modell prognostizierten Trends.
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Abb. 1: Arbeitseinkommen als % vom BIP: Basis- (blau) und TTIP-Szenario (rot)
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Um den Unterschied zwischen unseren Ergebnissen und den vorhandenen Schétzungen
der Auswirkungen auf die Beschéaftigung zu betonen, enthélt Tabelle 4 auch die prognos-
tizierte Reduzierung des Pro-Kopf-Arbetseinkommens, der aus der Beschaftigungsab-
nahme und dem Arbeitnehmeranteil am BIP ergibt. Wie in Abschnitt 2 erwéhnt, schétzt
CEPR, dass sich das Jahreseinkommen des Durchschnittshaushalts langfristig um 545
Euro erhdhen wirde, wahrend Ecorys von einer Erhdhung des Einkommens fur den
Durchschnittshaushalt von 12.300 Euro im Arbeitsleben ausgeht. In Anbetracht der lau-
fenden Verschlechterung der Einkommensverteilung entschieden wir uns dafur, uns auf
die Arbeitshaushate zu konzentriereen und die Veranderung des Pro-Kopf-
Arbeitseinkommens zu berechnen.
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Unsere Ergebnisse sind eindeutig nicht kompatibel mit CEPR und Ecorys Tatséchlich
prognostizieren wir bel den Arbeitseinkommen pro Kopf Verluste von 165 bis Uber 5.000
Euro. Frankreich ware mit einem Verlust von 5.500 Euro je Arbeitnehmer am schlimmsten
davon betroffen, gefolgt von den nordeuropaischen Léndern (4.800 Euro), dem Vereinigten
Konigreich (4.200 Euro) und Deutschland (3.400 Euro). Fir einen Haushalt mit zwel ar-
beitstétigen Personen reicht der Verlust von 330 bis zu mehr als 10.000 Euro. In den USA
gabe es hingegen eine Erhdhung der Arbeitseinkommen.

Der Verlust an wirtschaftlicher Aktivitét und der Konsumrtickgang in der EU bedeutet,
dass die Steuereinnahmen geringer ausfallen, als sie ohne TTIP gewesen waren. Wir schét-
zen, dass sich der Uberschuss an indirekten Steuern (wie Umsatz- oder Mehrwertsteuern)
gegenuiber den Subventionen in alen EU-Landern verringern wird, wobel Frankreich den
hochsten Verlust (0.64% des BIP oder etwas mehr als 1% des gesamten Regierungsbud-
gets) erleiden wirde. Die Regierungsdefizite wirden sich als Prozentsatz des BIP in jedem
EU-Land erhdhen, und die 6ffentlichen Finanzen wirden sich den mit Maastricht gezoge-
nen Grenzen annahern oder sie durchbrechen.”’

Der Verlust von Arbeitsplétzen und Arbeitseinkommen wird den Druck auf die sozialen
Sicherungssystems verstarken. Unter Verwendung von GPM-Beschéfti gungsprojektionen
und Bevolkerungsdaten der UNO kdnnen wir das wirtschaftliche Abhangigkeitsverhdtnis,
also das Verhdltnis der Gesamtbevdlkerung zur arbeitenden Bevolkerung, errechnen. Es
zeigt, wie viele Personen von einem Beschaftigungsverhéltnis versorgt werden, entweder
durch Familienverhaltnisse oder Sozialversicherungsbeitrage. Nach unseren Berechnungen
wurde sich das Verhdltnis in der gesamten EU erhohen, was auf weitere Schwierigkeiten
fur die europdischen Sozialversicherungssysteme schlief3en lieffe. In den USA hingegen
wéren die indirekten Steuern nicht davon betroffen, und das wirtschaftliche Abhangig-
keitsverhdltnis wirde sich etwas verbessern.

4.3. Inflation bei Vermogenswerten und reale Abwertung

Die politischen Entscheidungstrager werden nur wenige Moglichkeiten haben, auf die von
unserer Studie prognostizierte Verschlechterung bel den nationalen Einkommen zu reagie-
ren. Bel fallenden Lohnanteilen und Regierungseinnahmen mussen andere Einkommensar-
ten die Nachfrage tragen, wenn sich die Wirtschaft anpassen soll. Diese Anpassungen mis-
sen durch Gewinne oder Mieten bestritten werden; bei nachlassendem Konsumwachstum
kann man aber nicht davon ausgehen, dass es Gewinne aus stelgendem Absatz geben wird.
Eine redlistischere Annahme ist, dass die Gewinne und Investitionen (hauptséchlich in Fi-
nanzaktiva) durch Preissteigerungen von Vermogenswerten aufrechterhalten werden. Das
Potenzial fur eine makrookonomische Instabilitdt dieser Wachstumsstrategie ist hinrei-
chend bekannt.

In diesem Anpassungsszenario gabe es einen starken Anstieg der Preise von Aktiva dort,
wo die Finanzmérkte weiter entwickelt sind, besonders im Vereinigten Konigreich, in
Deutschland, in den sonstigen westlichen und nordeuropéischen Landern und Frankreich
(Abb. 2). Die aggregierte Nachfrage in diesen Volkswirtschaften wirde durch eine Erho-
lung des Finanzsektors getragen und durch die inléndische Kreditvergabe und steigende
Gewinne stimuliert werden. Es ist jedoch wichtig festzustellen, dass diese Zunahme nur so

% Diese Grenzen schreibenim Allgemeinen vor, dass die Staatshaushaltsdefizite unter drei Prozent des BIP liegen.
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lange andauern wiirde, wie die Preise der Aktiva ansteigen, was kontinuierlich hhere Kre-
ditvergaben erforderlich machen wurde. Im gegenwartigen Kontext schwacher Kreditver-
gaben der Geschéftsbanken konnten unter Umstédnden gezielte politische Interventionen
wie eine weitere Deregulierung erforderlich werden. Dieser Wachstumspfad wurde bereits
in der Vergangenheit beschritten, und seine Risiken haben sich a's extrem hoch herausge-
stellt. Wahrend der jungsten Wirtschaftskrise verschuldeten sich Privatpersonen und Un-
ternehmen schnell in untragbarem Umfang, bis haufig auftretende Insolvenzen plotzlich
die Konjunktur erlahmen lieRen.”® AuRerdem ist unklar, inwieweit die Deregulierung tat-
séchlich die Kreditvergabe erhoht und nicht nur die Rechenschaftspflicht im Finanzsektor
reduziert.

Abb. 2: Preise von Vermdgenswerten

2 y/gl. Taylor (2010)

Valuation of capital stock
baseline (blue), TTIP scenario (red) Units: %
UK Germany

1.8 1.8
1.6 1.64
1.4 1.2
1.2 1.2—W
1.0 1.0+
0.8 T T T T T T 0.8 T T T T T T

90 9 00 05 10 15 20 25 90 95 00 05 10 15 20 25

Other North & West Europe France

1.8 1.5
1.6 1.6
1.27\/\/\% 1.2
1.0+ 1.0+
0.8 T T T T T T 0.8 T T T T T T

90 95 00 05 10 15 20 25 90 95 00 05 10 15 20 25

Italy Other South & East Europe

1.8 1.8
1.6 1.6
1.4+ 1.4
1.2 1.z—w\~
1.0-% 1.0
0.8 T T T T T T 0.8 T T T T T T

90 9> 00 05> 10 13 20 5 90 9> 00 05 10 15 20 25

19




Natdrlich ist eine Steigerung der Werte von Aktiva nicht die einzige politische und wirt-
schaftliche Antwort auf den Riickgang der Gesamtnachfrage. Aber sie ist offenbar etwas
funktionsfahiger as andere Anpassungsmechanismen. Beispielsweise wird oft behauptet,
dass sich aus einer realen Abwertung eine Chance ergeben wirde. Die Lander konnten
vielleicht in Versuchung geraten, diese Alternative mit einer nominalen Abwertung, einer
Reduzierung der realen Lohnkosten oder mit beiden Mal3nahmen zu wahlen. Angesichts
der Diskussion in Abschnitt 3 scheint letztere Moglichkeit nicht durchfiihrbar. Das liegt
daran, dass sie sich bel der Anwendung in zahlreichen Landern als kontraproduktiv erwel-
sen wirde. Wenn, mit anderen Worten, die Einkommen der Arbeitnehmer in jedem Land
reduziert werden, so wird das entstehende Nachfrageloch sogar noch tiefer. AulRerdem
konnten sich die Dimensionen der erforderlichen Einschnitte nach Jahrzehnten eines fal-
lenden Arbeitnehmeranteils am BIP als sozia untragbar herausstellen. Andererseits wirde
eine bedeutende nominale Abwertung der Euro wahrscheinlich eine defensive Abwertung
anderer Wahrungen nach sich ziehen, bevor irgendeine Verbesserung bei der Wettbewerbs-
fahigkeit erreicht wére.

Nach unseren Projektionen wirde eine reale Abwertung schon einen gewissen Effekt in
Deutschland und Frankreich haben, der aber die Gesamtnachfrage nicht nennenswert sti-
mulieren konnte (Abb. 3). AufRerdem folgt auf Versuche, eine stdrkere Abwertungen
durchzufihren, oftmals ein Wettrennen nach unten, well die Handelspartner des abwerten-
den Landes versuchen, den verlorenen Boden durch eigene Abwertungen wieder wettzu-
machen. Aber selbst wenn ein Wettrennen nach unten nicht stattfindet, kénnen léngere
Perioden realer Abwertungen zu einer Anhaufung externer Schulden fuhren, wir die euro-
péischen Defizitlander nach 1999 erfahren haben.”

Wie erwahnt, erfordert unser Modell irgendeine Art Anpassung, um den Rickgang der
Gesamtnachfrage zu kompensieren. Der genaue Pfad, den die kinftigen Politiker (wenn
Uberhaupt) verfolgen werden, ist gegenwaértig selbstversténdlich unbekannt. Aber unser
Modell beleuchtet die wahrscheinlichen makrotkonomischen Folgen einer TTIP-bedingten
Verénderung der Handelsvoluminag, und auch die politischen Antworten, welche mogli-
cherweise die Nachfragel ticke schlief3en werden.

29 V/gl. Flassbeck und Lapavitsas (2013)
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5. DISKUSSION UND FAZIT

Vorhandene Studien Uber die TTIP konzentrieren sich auf die Auswirkungen, die das Ab-
kommen auf die Gesamtkonjunktur in den Mitgliedsldndern hétte. Sie tun dies auf der
Grundlage einer detaillierten Sektoranalyse der TTIP-Volkswirtschaften, vernachl&ssigen
aber die Folgen der Einkommensverteilung und andere wichtige Dimensionen der makro-
Okonomischen Anpassung.

Unsere Beurteilung der TTIP basiert auf dem Global-Policy-Modell der Vereinten Natio-
nen, das sich as nitzliches Instrumentarium zur Einschézung der Auswirkungen politi-
scher Veradnderungen in weiten Bereichen der Weltwirtschaft erwiesen hat. Unsere Simula-
tion stellt die Auswirkungen der TTIP auf die in vorhandenen Studien geschétzten gesam-
ten Handelsfllisse nicht in Frage. Stattdessen analysieren wir, was das fur die Nettoexporte,
das BIP, die Staatsfinanzen und die Einkommensverteilung bedeutet.

Unsere Analyse hat eine Reithe wichtiger Ergebnisse. Zunachst einmal hétte die TTIP einen
negativen Nettoeffekt fir die EU. Wir stellen fest, dass eine grof3ere Expansion des Han-
delsvolumens in den TTIP-Léndern mit einer Nettoreduzierung handelsbezogener Einnah-
men fur die EU einhergehen kann. Dies wirde zu Nettoverlusten beim BIP und bei der
Beschaftigung fuhren. Wir schétzen, dass fast 600.000 Arbeitsplatze aufgrund der TTIP
verloren gehen wirden. Zweitens wirde die TTIP die abwartsgerichtete Entwicklung des
Anteils der Arbeitnehmer am BIP verstarken, was zu einem Einkommenstransfer von den
L6hnen zu den Gewinnen fihren wirde und negative soziale und wirtschaftliche Folgen
hétte. Die Politiker héatten kaum Maoglichkeiten, mit dieser Nachfragelticke umzugehen.
Unser Modell lasst vermuten, dass sich eine Inflation bei den Preisen von Aktiva oder eine
Abwertung ergeben kdnnte, was zu erhohter wirtschaftlicher Instabilitét fuhren wirde.

In diesem Papier haben wir uns auf den Handel und seine Konsequenzen konzentriert und
die Investitionskomponente der TTIP auf3er Acht gelassen. Kinftig liefien sich eventuell
wertvolle Erkenntnisse durch eine Erweiterung der Analyse der finanziellen Auswirkungen
der TTIP erzielen.
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