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Stellungnahme zum Berichtsentwurf der Expertenkommission Fracking 2020

Zu den Aufgaben der Expertenkommission Fracking gehoért, der Offentlichkeit Gelegenheit zur
Stellungnahme zu ihren jahrlichen Berichtsentwiirfen zu geben. Die Deutsche Umwelthilfe (DUH) nimmt
als Vertreter der Zivilgesellschaft hiermit an der 6ffentlichen Konsultation teil, um auf die vielfaltigen
Gefahren von Fracking hinzuweisen und ihre Forderung nach einem generellen Verbot von
unkonventionellem Fracking zu bekraftigen. Zudem fordert die DUH eine Ausweitung des Mandats der
Expertenkommission, um auch Klimavertraglichkeit und Erdbebenrisiken zu untersuchen.

Berlin, den 17. Juni 2020

Aspekt Monitoringkonzepte fiir Grundwasser und Oberflaichengewadsser

Fiir Grund- und Oberflaichenwasser stellt Fracking eine erhebliche Gefahr dar. Eine Vielzahl an
Studien und Berichten aus den USA bringt Fracking-Aktivitaten mit der Kontamination von
Grundwasser in Zusammenhang. Grund- und Oberflachenwasser lauft vor allem durch die
Lagerung und den Umgang mit wassergefahrdenden Chemikalien und durch die Bohrungen
selbst Gefahr, verschmutzt zu werden. Aber auch bei der Entsorgung des Teils des Wasser-Sand-
Chemikalien-Gemisches, das nicht permanent im Boden verbleibt, bestehen Risiken. Dariiber
hinaus wird durch Fracking Lagerstattenwasser zutage geférdert, das Kohlenwasserstoffe und
teilweise radioaktive Bestandteile enthalt, und dessen Entsorgung ebenfalls mit Risiken
verbunden ist.! Dartiber hinaus bendtigt Fracking eine groRe Menge an StiRwasser —im
Durchschnitt knapp 19 Millionen Liter pro durchgefiihrter Bohrung, die zum GroRteil auch nach
der Bohrung und samt verschiedener, eingesetzter Chemikalien, im Boden verbleiben.?
Gleichzeitig verschlimmert sich mit dem Klimawandel die Wasserknappheit auch in Deutschland.
Eine Nutzung dieser kostbaren Ressource fiir unkonventionelles Fracking ist aus Sicht der DUH
deswegen nicht vertretbar.

Aspekt Methanemissionen und diesbeziigliche Szenarien

Bei der Betrachtung der Klimaschadlichkeit von Methanemissionen ist der hierzu angenommene
Faktor (Global Warming Potential, GWP) entscheidend fur die Abwagung moglicher Umwelt- und
Klimaschaden. Im Entwurfsbericht der Expertenkommission Fracking wird der GWP von Methan
mit 25 angegeben, wobei ein Zeitraum von 100 Jahren betrachtet wird (GWP1g0). Diese Angabe
ist aus mehreren Griinden kritisch zu hinterfragen. Zum einen handelt es sich hier um einen
veralteten Wert. Das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) gibt in seinem fiinften
Sachstandsbericht die Klimawirkung von Methan inklusive der Wirkung chemischer
Folgereaktionen in der Atmosphare mit 34 an. Zum anderen hat Methan eine durchschnittliche
Verweilzeit in der Atmosphare von lediglich 12 Jahren. Angesichts dieser Tatsache, und vor dem
Hintergrund mehrerer Kipppunkte im Klimasystem, die laut aktuellem wissenschaftlichen Stand
wahrscheinlich bereits zwischen 1,5 und 2°C globaler Erwarmung tberschritten werden (oder
vielleicht sogar schon tiberschritten sind), muss die Klimawirksamkeit von Methan nicht iber
100, sondern Uber 20 Jahre betrachtet werden (GWP2).3 Der IPCC selbst stellt klar, dass es



keinen wissenschaftlichen Grund dafiir gibt, einer 100-Jahr Skala Vorzug vor anderen Optionen
zu geben. Dementsprechend ergibt die Wahl eines kilirzeren Zeithorizonts fiir Methan aufgrund
seiner relativ geringen atmospharischen Verweildauer mehr Sinn. Betrachtet man die
Klimawirksamkeit von Methan entsprechend tiber 20 Jahre, so ergibt sich ein GWP von 86.% Dies
ist entscheidend fiir die Betrachtung der Klimaschadlichkeit dieses Treibhausgases, denn um das
Erreichen irreversibler Kipppunkte im Klimasystem zu verhindern, miissen Methanemissionen
entsprechend jetzt moglichst schnell sinken. Die Expertenkommission sollte in ihrem Bericht
daher eine Korrektur des Betrachtungszeitraumes vornehmen.

Die DUH bekraftigt zunachst ihre Forderung nach einem ausnahmslosen Verbot fiir
unkonventionelles Fracking. Die Tatsache, dass der Kommission bisher keine Antrage fir
wissenschaftliche Probebohrungen vorliegen zeigt zudem, dass auch hierfiir kein Bedarf besteht.
Das Verbot von unkonventionellem Fracking sollte deswegen auch auf Probebohrungen zu
wissenschaftlichen Zwecken ausgeweitet werden. Sollten dennoch tatsachlich Probebohrungen
durchgefiihrt werden, miissen die Methanemissionen permanent, unabhangig und detailliert
gemessen werden, um eine Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten. Moderne Messinstrumente
wie TROPOMI stehen hierzu bereits zur Verfligung.®

Der Berichtsentwurf enthalt auch Aussagen lber ,Super-Emitter” — einzelne Emissionsquellen in
der Lieferkette, an denen besonders viel Methan entweicht. Es ist zu beachten, dass, selbst bei
einer konstanten Uberwachung und Vermeidung solcher Emissions-Quellen das Problem der
Methan-Leckagen weiterhin bestehen bleibt; selbst ohne Super-Emitter entweicht Gas nach
aktueller Kenntnis an vielen Stellen entlang der Wertschdpfungskette. Durch seine hohe
Klimaschadlichkeit lassen bereits kleine Mengen den angeblichen Vorteil dieses Energietragers
gegenliber anderen fossilen Energien verschwinden. So wird Erdgas in seiner Klimaschadlichkeit
bereits schlimmer oder gleichbedeutend mit Kohle, sobald zwischen 2,4 % und 3,2 % der
gesamten Produktion in die Atmosphire entweicht.® Fiir Erdgas aus unkonventionellen Quellen,
das mithilfe von Fracking in den USA gewonnen wird, zeigten auf Satellitenmessungen
basierende Rechnungen bereits Leckageraten von bis zu 12 %. Gleichzeitig wird vermutet, dass
sich die Leckagerate von durch Fracking gewonnenem Gas, u. a. durch die hohere Anzahl an
Bohrléchern im Vergleich zur konventionellen Erdgasgewinnung, bestenfalls auf 3,8 %
reduzieren ldsst.” Damit wéare ein Nutzen von unkonventionellem Fracking in Hinblick auf die
nationalen und internationalen Klimaschutzziele nicht gegeben. Hinzu kommt, dass
ausgefdrderte Lagerstitten oft weiterhin Methan emittieren.®

Unkonventionelles Fracking ist in Deutschland zurecht verboten. Es ist u. a. mit hohen
Methanemissionen verbunden, durch die Erdgas aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen
zufolge keinen oder nur einen sehr geringen Klimavorteil gegenliber anderen fossilen Energien
aufweist. Dies und die benotigte Zeit zur Einflihrung ausreichender technischer MaBnahmen, um
Methan-Leckagen in ausreichendem Mal3e hierzulande zu verhindern, muss der starken,
kurzfristigen Klimawirksamkeit von Methan sowie dem hohen Risiko, mehrere Kipppunkte im
Klimasystem durch solche Mehremissionen zu lberschreiten, gegenilibergestellt werden.
Darliber hinaus stellt sich insbesondere bei Fracking die Frage, wie weit sich Methanschlupf
Uberhaupt verhindern lasst. In Hinblick auf nationale sowie internationale Klimaschutzziele muss
das Fracking-Moratorium deswegen aufrechterhalten werden. Zudem sollte unkonventionelles
Fracking auch zu wissenschaftlichen Zwecken grundsatzlich untersagt werden.



Aspekt mogliche Risiken durch Mikroseismizitat

Zahlreiche Fracking-Projekte, z. B. in Grobritannien und den USA, haben zu seismischen
Erschitterungen und teils betrachtlichen Schaden an Infrastruktur gefiihrt. In GroBbritannien
wurde das einzige aktive Projekt aufgrund der Moglichkeit zu starker Erdbeben vergangenes Jahr
gestoppt.® Auch in den USA haben mehrere Studien Fracking-Aktivitdten mit haufigeren
Erdbeben in Zusammenhang gebracht.'® Diese Erdbeben verursachen nicht nur strukturellen
Schaden an Gebauden, sie gefahrden zudem auch Menschenleben. So legen wissenschaftliche
Untersuchungen beispielsweise nahe, dass ein Erdbeben in China, durch das 12 Verletzte und 2
Tote zu beklagen waren, wahrscheinlich durch Fracking-Aktivitdten ausgeldst wurde.!! Fracking
stellt entsprechend eine substantielle Gefahr nicht nur fiir Sachgiter, sondern auch fir
Menschenleben dar, die es zu vermeiden gilt.

Mit einer Veréffentlichung dieser Stellungnahme erkléiren wir uns einverstanden.

Fiir Riickfragen ist Herr Constantin Zerger, Bereichsleiter Energie und Klimaschutz der Deutschen
Umwelthilfe e.V., Hackescher Markt 4, 10178 Berlin, Tel.: 030-2400867-91, Email: zerger@duh.de
erreichbar.

Wir bedanken uns fiir die Unterstiitzung unserer Arbeit durch die Deutsche Postcode Lotterie.
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